Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a H-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in

functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru

judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirarilor
 judecstoresti edactate de citre candidat: - L ATy T o . .

CANDIDAT: COD 1049

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de
acesta in procedura de fnscriere la concurs, conform art. 3 alin. (7) din Regulamentul de concurs

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opinici publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (nu este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inlaturate sustinerile candidatului - nu este cazul
III.Sesizﬁri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare -
nu este cazul

b) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice -
nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

fn cazul hotirrilor redactate de acest candidat, se remarcd faptul ci desi este identificati
problematica juridici de care depinde solutionarea cauzei, aceasta este tratatd, de cele mai multe ori, intr-o
manierd inadecvats, ce reflectd o capacitate de analizi §i respectiv de sintezi diminuate.

in ceca ce priveste prezentarea considerentelor hotirérilor atacate, a criticilor si a aparérilor invocate
de partile in litigiu, se intdlnesc multe hotirdri in care candidatul nu a realizat o sintezd a acestora,
preferand preludri ample de continut firi prelucrare, cum este cazul urmitoarelor hotirdri: nr. 1,3,4,5,6,
8 5i 9 depuse de candidat i nr. 1, 2, 14, 16 (mai ales ci aici solutia este de respingere a recursului ca tardiv
formulat), 17 si 27 dintre cele selectate de Comisie.

In majoritatea hotarérilor redactate de candidat se remarci faptul cd acestea ori nu sunt suficient de
sintetizate in ce priveste practicalele si prezentarea parcursului procesual al cauzei, ori lipseste sau este
diminuat foarte mult caracterul analitic al parcursului procesual.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Hotardrile judecitoresti redactate de acest candidat se caracterizeaza printr-o coerentd in exprimare
modest, determinata atét de lipsa rigorii analitice i sintetice dar st de stilul de motivare.

De asemenea, coerenta in exprimare este diminuati si prin utilizarea in mod inadecvat a timpilor in
practicalele hotéirdrilor, candidatul utilizénd atat timpul prezent cét si timpul trecut; candidatul nu utilizeazi
paragrafe ci doar marcheazi sectiunile, aceasti situatie intalnindu-se in toate hotiririle depuse de candidat,
si Tn cvasitotalitatea hotdrarilor selectate de Comisie.

fn general, stilul de redactare este neingrijit, incoerent, precum in hotérérile nr. 3 si 4 depuse de
candidat si hotérarile nr. 4 si 14 selectate de Comisie.

Toate aceste aspecte sunt de naturd s3 afecteze valoarea juridici a motivirii hotdrdrilor, impresia
generald fiind aceea a unui ansambiu mai putin coerent.

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:
in general, hotdrarile judecitoresti redactate de acest candidat se remarca printr-o claritate scizuti,
datorit# faptului ci argumentatia este prezentatd intr-o manierd insuficient de riguroasd si de multe ori lipsite
de limpezime logic, forfa de convingere fiind diminuat3 de stilul de motivare nepotrivit.
Astfel, candidatul abuzeazi fie de stilul prea analitic, fie de o insuficienti sintetizare a parcursului
procesual, exemplele fiind hotirarile aritate la lit. a).
De asemenea, in cazul hotérérilor aritate [a pct. b), In cauza unei coerente scizute in exprimare are de
suferit §i argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii.



d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

in general, candidatu! este preocupat pentru a réspunde argumentat cererilor i apardrilor pértilor,
reiesind intentia acestuia de a convinge partile litigante de justetea rationamentului juridic al instantei .

in motivarea solutiei adoptate in calea de atac, candidatul face referire la probele administrate in
cauzi.

Cu toate cd acest candidat incearcd si surprindi chestiunile csentiale ale Jjudecitii, claritatea si
coerenta expunerii suferd din cauza stilului inadecvat de motivare.

Argumentatia include referiri la situatia de fapt stabiliti in temeiul analizirii coroboratc a
probatoriului administrat, la dispozitiile legale si la principiile si regulile de drept aplicabile, Insi exista si

Situaﬁi.,.nl‘ecum Ceic.arétate ]a pCL ﬂ‘ §i b\,‘ in (‘,Fll‘_ﬁé_din_ﬁf_‘.ﬂ"?a maodului de P};;_'!r;mqrp “P_':!_ﬂﬂ];!‘ér- $;$%@%€,
argumentatia este mai putin convingitoare.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Acest candidat este preocupat si~si argumenteze solutia adoptati in calea de atac pe care a
solutionat-o, existand un fir logic al expunerii, care permite intelegerea motivelor de fapt si de drept care au
fost avute in vedere de instanti la pronungarea hotirérii.

Existd o preocupare a candidatului pentru folosirea unui limbaj accesibil si persoanelor firi pregétire
Juridicd, insd modul de prezentare al rationamentului juridic este vulnerabilizat prin stilul greoi si inadecvat
de motivare, amintit la literele anterioare,

In general, acest candidat procedeazd la incadrarea criticilor invocate in recurs in motivele de

nelegalitate previizute de legiuitor, chiar daci partea le-a dat o incadrare gresita, cu inléturarea de la analizi
a celor de netemeinicie.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare;

Motivarea propriu-zisd a solufiei pronuntate in calea de atac analizati este moderati ca intindere,
aceasta dovedind capacitatea candidatului de a selecta aspectele utile in plan juridic, concentrandu-si
argumentatia asupra lor.

Trebuie remarcat insa faptul cii existi numeroase hotiirdri in care sc¢ face o prezentare amplid a
parcursului procesual al cauzei sau sunt hotirdri in care practicalele sunt foarte lungi, ori nu se face o

sintetizare a hotdrrii pronuntate in primi instanti sau in calea de atac a apelului, cum este cazul hotirarilor
aratate la pct. a) si b).



g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusa in executare
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Din analiza hotdrérilor supuse examinrii comisiei, se constatd cd, in general, dispozitivul acestora se
caracterizeazi prin conciziune si precizie, fiind clar §i complet formulat astfel incét sa poatd fi usor de
inteles si contindnd toate toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus in executare, in ipotezele in care
cuprinde dispozitii susceptibile a fi aduse la indeplinire prin executare silitd. Caracterul explicit, clar i
complet al dispozitivului se remarc# mai ales in ipoteza hotirarilor mai complexe, in care, solufia adoptata
in calea de atac a apelului evoci fondul (de ex. Hot.28 dintre cele selectate de comisie).

Nu au fost identificate hotiirari in dispozitivul cirora si se fi omis indicarea mentiunii referitoare la
calea de atac i a instangei la care trebuie depusi calea de atac in caz de exercitare. Cu totul izolat, a fost
identificati o hotérére in cuprinsul cireia dispozitivul nu a fost redactat in formd suficient de clara si precisi.
De exemplu, in hotirérea nr.3 dintre cele trimise de candidat, desi se admite apelul impotriva sentintei care
este schimbati Tn integralitate, se mentin ,incheierile atacate” firii ca din cuprinsul dispozitivului s rezulte
care anume au fost aceste incheieri atacate, nici partea care le-a atacat.

O inconsecventd identificati in redactarea dispozitivului a fost aceea ca in unele hotérari se insereazi
mentiunea ,constati ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecaty” (de ex. hot. 21 dintre cele selectate de
comisie), spre deosebire majoritatea hotdrdrilor similare, care cuprind o astfel de constatare doar la finalul
considerentelor, fird nicio mentiune in dispozitiv (de ex. hot.24 dintre cele selectate de comisie).

h) Analiza i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

Din examinarea hotirdrilor judecitoresti redactate de acest candidat se desprinde faptul ci, n
activitatea de judecats, acesta inielege insemnatatea analizirii si interpretdrii probelor administrate, ca o
conditie a aflirii adevirului in cauza respectiva §i pentru pronuntarea unei hotirdri temeinice si legale, dar
cu respectarea dreptului pértilor Ia un proces echitabil.

Cu toate acestea forta de convingere a hotdrérilor judecitoresti redactate de acest candidat este
vulnerabilizatd de preluarea excesivi a parcursului procesual in dauna considerentelor proprii, cum este
cazul in hotirdrile indicate la lit. a).

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Coustitutionale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cand este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:
Acest candidat a utilizat in motivarea hotararilor pe care le-a redactat, atunci cand situaiaa  impus-
o, jurisprudenta CJUE.
Astfel, in cazul hotararii nr. 9 depusi de candidat §i a hotirarii nr. 6 selectate de Comisie, acesta a
ficut referire la considerentele hotardrilor CJUE pronuntate in cauzele C-226/12, C-41 5/11, C-621/17, C-
280/13, respectiv C-186/16, C-26/13, C-92/13, C-92/11, C-34/13 i C-186/16.



J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.,
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:
in perioada supusd analizei, candidatul a inregistrat anual, cu regularitate, hotdrdri judecitoresti redactate
cu depdsirea termenului legal, in ultimii ani numarul acestora fiind totugi in sciidere (de la 61 hotérari, in anu!
2021 sau 85 hotirari in anul 2022, la 13 hotiiréri in anul 2023, sau 11 hotirari neredactate in termen in anul
2024). Aceeasi concluzie se impune si in privinta numarului mediu de zile de intdrziere in redactarea
hotérérilor. Astfel, daci in anul 2021 media zilelor cu care a fost depisit termenul legal de redactare a fost de
116, 4 zile, ulterior acest indicator a fost Imbunétitit, conform datelor statistice supuse analizei comisiei,
candidatul inregistrind o medie de 48,8 zile de depasire a termenului 1n anul 2022, o medie de 28,6 zile de
depasire in anul 2023 si o medie 49,2 zile de depiigire a termenului de redactare in anul 2024.
Dintr-o altd perspectivi, daci in la inceputul deruldrii activitatii in sectia curtii de apel (anii 2019 - 2021),

—_QQMMMA&%&G@%MFWZEWW O UeiiiC Sau chiar o jumatate din totalul
hotérarilor redactate de candidat, acest procent a scizut simtitor in ultimii trei ani de activitate (perioada 2022 —
2024), situdndu-se in jurul valorii de 10%.

Pe de alti parte, se constata ca, desi activitatea candidatului s-a tnscris in media sectiei in ceea ce priveste
numarul de sedinte de judecats, numirul de litigii solutionate si numirul de hotirari redactate, in privinta
numarului de hotirdri redactate cu depgirea termenuluj legale de redactare numirul acestora s-a situat anual, cu
regularitate, peste media sectiei. fn acelagi timp, se observd ci, in perioada 2019 — 2023, candidatul nu a
indeplinit alte atributii stabilite prin ordin de serviciu, doar in anul 2024acesta indeplinind atributia de analizi a
practicii instantei de control judiciar $1 de unificare a jurisprudentei.

Toaie aceste date statistice, converg inspre concluzia ci performantele candidatului s-au situat sub nivelul
de performanti impus exigentele legii si ¢4, la acest criteriu de evaluare, nivelul de performanti ar putea si ar
trebui si sufere imbunatatiri.

V. Punetaj total: 82 puncte

Data:
2 decembrie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili
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